Prof.Henryk Kuzniak

Rola ZAiKS-u w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Nie da si¢ odpowiedzie¢ wprost, jednym zdaniem na to pytanie.

Zeby mozna bylo odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba odpowiedzie¢ na pytania
prostsze:

Czym jest ZAiKS?

Czym jest zbiorowy zarzad?

Czego dotyczy 1 czym rozni si¢ wlasno$¢ materialna 1 wlasno$¢ intelektualna?
Kiedy nastgpuje naruszenie intereséw autora?

W czym tkwi istota prawa autorskiego?

Nowe technologie — wrogie czy przyjazne?

Czy praktyka stosowania prawa autorskiego w zyciu odpowiada teorii prawa
autorskiego?

Jakie powinny by¢ warunki, ktére zapewnia rozwdj 1 ochrong tworczosci
artystycznej?

Oto pytania — problemy, ktére bede chciat poruszy¢ w moim wystapieniu.
Jestem przekonany, ze dotycza one nie tylko ZAiKS-u, ale rowniez innych
organizacji autorskich.

Odpowiedzi na te pytania chociazby w ograniczonym zakresie, pozwola
uswiadomi¢ znaczenie 1 okresli¢ rolg jaka spelnia ZAiKS w tym zlozonym
zjawisku, jakim jest ochrona tworczosci artystycznej i korzystanie
Z niej przez spoleczenstwo.

1. ZAiKS to my — tworcy, ktorzy tworza utwory: muzyczne, literackie, stowne,
stowno-muzyczne, choreograficzne 1 inne.

To kompozytorzy muzyki powaznej, rozrywkowej, tanecznej, filmowej, to
dramaturdzy, pisarze 1 poeci, autorzy piosenek 1 scenarzysci, to réwniez
choreografowie, naukowcy, publicysci, fotograficy i plastycy.

ZAiKS jest w 100% organizacja autorska.

My, cztonkowie ZAiKS-u wiemy 1 jesteSmy przekonani, ze ZAiKS pracuje
bardzo dobrze, zarowno dla nas, jak i dla naszych zagranicznych kolegdw.

Na potwierdzenie tego pragng przypomnie¢, ze od kilku lat wysylamy za granice
na konta organizacji zbiorowego zarzadzania naszych bratnich organizacji
powazne sumy honoraridow autorskich, otrzymujac z zagranicy sumy
wielokrotnie mniejsze.

Czy w tym regionie geograficznym jest druga organizacja, ktora moze si¢
wykaza¢ takimi osiagnigciami ?

A przeciez w tym regionie jest kilka panstw  znacznie  wigkszych
1 potezniejszych niz Polska.



ZAIKS  jest przede wszystkim stowarzyszeniem autorow, ktore zostalo
powolane przez samych tworcow i jest przez nich do dnia dzisiejszego
zarzadzane.

W tym roku przypada 90 rocznica istnienia ZAiKS-u.

Z punku widzenia formalnego, okreslonego przez przepisy prawa autorskiego,
ZAiKS jest organizacja zbiorowego zarzadzania.

Zgodnie z art. 104 prawa autorskiego, zadaniem statutowym organizacji jest
zbiorowy zarzad i ochrona powierzonych praw autorskich Ilub
pokrewnych oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy.

A zatem czas odpowiedzie¢ na drugie pytanie;

2. Czym jest zbiorowy zarzad i dlaczego sami autorzy nie zarzadzaja
swoimi utworami?

Zeby mozna bylo wyjasnié¢ te kwestie trzeba cofna¢ si¢ do podstaw
1 poczatkéw funkcjonowania prawa autorskiego.

Jak powstalo prawo autorskie?

Prawo autorskie nie pojawito si¢ nagle.

SpecjaliSci z dziedziny prawa autorskiego twierdza, ze prawo autorskie istniato
zawsze, chociaz przez dlugi czas nie znajdowato ono wyrazu w ustawodawstwie.

Juz w starozytnej Grecji 1 w Rzymie zostaly dostrzezone prawa osobiste autora, zanim
doszto do dostrzezenia majatkowych praw autorskich.

Badania literatury, daja nam pewne wiadomosci dotyczace prawa autorskiego, autorzy
czerpali pewne korzysci ze swoich rekopisow, plagiat byt uwazny za dzialanie hanbiace
1 autorzy nie byli zupetnie bezsilni w zwalczaniu piractwa literackiego.

W $redniowieczu bylo trudno reprodukowa¢ utwoér. Rekopis mogt byc
przepisany tylko rgcznie, sam proces kopiowania byl dlugi, co ograniczalo

liczbe kopiowanych egzemplarzy.

Rozpowszechnianie w zasadzie ograniczalo si¢ jedynie do egzemplarzy
oryginalnych, nie przynosilo wi¢c szkody prawom majatkowym autora.

Autor utworu (r¢kopisu, rzezby lub obrazu) byt traktowany jako witasciciel przedmiotu
materialnego, ktory mogt sprzeda¢ innej osobie, mogt postapi¢ podobnie, jak z innymi
materialnymi rzeczami, bedacych jego wlasnoscia.

Utwory w postaci oryginalnej niepowielane 1 nierozpowszechniane miaty swoja wartos¢,
jak rzeczy materialne.

Dlatego, w okresie poprzedzajagcym wynalezienie druku sytuacja prawna utworu
bedacego wynikiem pracy intelektu byla regulowana przez prawo wlasnosci
materialnej, tak jak wszystkich rzeczy materialnych.



Sytuacja ulegta gruntownej zmianie w momencie zaistnienia mozliwosci szybkiego
mechanicznego powielania utworu, co wiaze si¢ na poczatku z wynalezieniem
druku, potem innych sposobow powielania i rozpowszechniania utworow.

Oryginat utworu /rekopis/ staje si¢ strukturg-matka, z ktoérej moze powstac
nieograniczona ilo$¢ kopii.

3. Znaczenie reprodukcji /powielanie i rozpowszechnianie/ dla zrozumienia istoty
praw autorskich.

Bez mozliwosci powielania utworu 1 jego rozpowszechniania nie mogto by¢ naruszenia
interesOw autora, zaistnialty one pdzniej, kiedy taka mozliwos$¢, tatwiejszego powielania
1 szybszego rozpowszechniania zaistniala w wyniku wynalezienia druku, a pdzniej
innych sposobdéw powielania 1 udostgpniania utworow.

Ten proces, zapoczatkowany przez wynalezienie druku, trwa do dnia dzisiejszego.
Pojawienie si¢ druku pozwolilo na znacznie szybsze, niz robili to mnisi
w wyspecjalizowanych klasztorach, reprodukowanie r¢kopisow i rozpowszechnianie ich
w spoleczenstwie. Utwory bedace  zawartoscia reprodukowanych ksiag staly sig
przedmiotem transakcji handlowych, a tym samym byly Zrédlem  korzysci
materialnych.  Brak wynagrodzen dla  autorow za korzystanie z ich wlasno$ci
intelektualnej to pierwszy krok w zakresie naruszania praw autorskich.

Dzigki nowym technologiom i nowym mozliwosciom kopiowania poszerzyt
si¢ zakres korzystania z utwordw, od tego czasu ogromne rzesze spoleczenstw
swiatowych majg mozliwos¢ szerokiego dostepu do utwordow, od tego
momentu pojawil si¢ tez problem naruszenia praw autora.

W powolnym procesie nastapilo wydzielenie si¢ obok praw wlasnosSci
materialnej dotyczgcej przedmiotow, praw wlasnosci niematerialnej -
intelektualne;j.

4. Prawa wlasnoS$ci materialnej i intelektualne;j.

Prawo wlasnoSci rzeczy materialnych, cho¢ niepisane, towarzyszylo
czlowiekowi od zarania Swiadomosci ludzkiej jako  naturalne prawo
ochrony swoich dobor.

Ewolucja w zakresie prawa materialnego dotyczyla uznania, obok réznego
rodzaju wlasno$ci rzeczy materialnych, istnienie wlasnosci niematerialnej-
intelektualnej. Prawo autorskie jest wiec wynikiem powolnej ewolucji
w zaKkresie prawa wlasnosci w ogole.

Pojecie wlasnosci intelektualnej dotyczy pewnych wartosci, ktore sa
nierozerwalnie zwigzane z tworca. Pomiedzy tworca i jego dzielem istnieje
pokrewienstwo ojcostwa.



Z roznego rodzaju wilasnosci, wlasno$¢ intelektualna jest najbardziej bliska
tworcy poniewaz jest ona rezultatem pracy jego umystu, jego kreatywnosci
i oryginalnosci. Podobnie jak to jest przy wlasno$ci materialnej, prawo
wlasnosci intelektualnej zapewnia korzysci handlowe wiascicielowi.

Prawo wtasnosci umozliwia wilascicielowi wylaczenie innych oséb z dostgpu
do jego wlasnos$ci 1 jej uzytkowania.

Przyklady: jezeli ktos jest wlascicielem domu, ogrodu, samochodu, czy
palta, to tylko on moze korzysta¢ z tej wlasnosci, nikt inny bez
przyzwolenia wlasciciela nie moze z tej wlasnosci korzystac.

To sa pewne pryncypia wlasnosci jako takiej i nikt w zasadzie nie
kwestionuje tego, chyba, ze sa to zlodzieje.

Spoteczna  §wiadomo$¢ dotyczaca istoty wlasnosci materialnej 1 wtasnosci
intelektualnej niestety nie jest na tym samym poziomie. Wiasno$¢ materialna
1 korzysci jakie z tej wlasno$ci wynikaja, sa akceptowane w rozumieniu
spolecznym,  jezeli chodzi o wlasnos¢ intelektualng 1 korzysci z niej
wynikajace nie sa juz tak oczywiste w zrozumieniu spolecznym w przypadku
korzystania przez uzytkownikdw z  wlasnosci intelektualnej. Nierowne
traktowanie wlasno$ci materialnej 1 intelektualne; odnosi si¢ rowniez do
ograniczenia CZasowego na gruncie prawa autorskiego wilasnosci
intelektualnej, jezeli chodzi o prawa majatkowe. Owszem prawa osobiste sa
wieczne, ale prawa majatkowe ,,wygasaja”. Nie ma na gruncie wilasnosci
materialnej  ograniczenia czasowego wlasnosci, prawa majatkowe  nie
,Wygasaja® po S$mierci wilasciciela, przechodza na spadkobiercow  bez
ograniczenia czasowego. Prawa majatkowe twoércy natomiast przechodza na
spadkobiercow tylko do pewnego czasu po S$mierci tworcow. W roznych
ustawodawstwach bywa rdznie: 25, 50 czy 70 lat po $mierci.

W stosunku do wiasnos$ci intelektualnej w obecnych czasach mamy réwniez do
czynienia ze $wiadomym nawotywaniem 1 dazeniem do nieuznawania
wlasnosci intelektualnej i tworzeniem nowych sposobdw korzystania
z tworczosci intelektualnej, bez respektowania praw autorskich, jak np. system
copyleft, bedacy odwrdceniem prawa autorskiego.

Idea copyleft polega na takim wykorzystaniu systemu praw autorskich, ze
osiaga zupetlnie odwrotne cele niz copyright, co prowadzi do poszerzenia
wolnosci nieuprawnionego uzytkowania cudzej tworczosci. (Copyright-prawo
autorskie, copyleft- lewo autorskie.)

Konsekwencja tej idei pojmowania prawa autorskiego jest organizacja
Creative Commons, ktora dazy do niczym nieskrepowanego, swobodnego
korzystania z tworczosci innych oséb!

5. Pierwsze ustawy ochrony praw autorskich.



Mozna powiedzie¢, ze Gutenberg zmienil diametralne sytuacje w zakresie korzystania
z utworéow, w konsekwencji jego wynalazek doprowadzil do powstania ustaw prawno-
autorskich.

W Anglii gildia ksiggarzy domagata si¢ jakiegos sposobu ochrony praw egzemplarza
wydanego utworu.

Izba Gmin dnia 10 kwietnia 1710 roku uchwalita ustawg, ktora jest znana jako
Statut Krolowej Anny, ustawa uznajaca istnienie praw jednostki do ochrony
opublikowanego utworu. Statut Krélowej Anny dotyczyt tylko ksiazek. Statut
ten dawat autorowi wyltaczne prawo do ponownego druku w ciggu 21 lat.

W roku 1735 wyszla ustawa O grafikach.

Ustawa ta brata pod ochrong¢ wydawcg, poniewaz on ponosil pewne ryzyko finansowe
przedsigwzigcia , data ona poczatek anglosaskiej tradycji prawa autorskiego 1 systemu
pod nazwa copyright.

Dekrety Rewolucji Francuskie;.

W 1791 roku pojawil si¢ Dekret, ktory ustanowil prawo do wykonan,
a w 1793, Dekret, ktory przyznal autorowi wylaczne prawo reprodukcji.
Wylaczno$¢ oznacza, ze bez zgody autora nie mozna korzysta¢ z cudzej wlasnosci,
ani nig rozporzadzac.

Pozytywne konsekwencje charakteru tego ,,prawa wylacznosci” mamy do dzi$ dnia .
W obowiazujacej ustawie prawo autorskie 1 prawa do artystycznych wykonan maja
charakter wylaczny. / Art., 17 art. 86/

6. Na czym polega istota zbiorowego zarzadu ?

Po tym do$¢ dlugim wprowadzeniu mozemy pokusi¢ si¢ o okreslenie, czym jest
zbiorowy zarzad.
Istota zbiorowego zarzadu jest z jednej strony:

realizowanie fundamentalnych zasad prawa autorskiego przystugujacych
autorowi.

WYLACZNE PRAWO DO KORZYSTANIA Z UTWORU 1 rozporzadzania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu / art. 17/,

z drugiej strony:

ulatwienie milionom uzytkownikow Kkorzystanie z tworczosSci artystycznej
poprzez zawarcie kontraktu pomigdzy tysiacami autoréw 1 uzytkownikow,



nie bezposrednio z kazdym z osobna, lecz poprzez organizacje zbiorowego
zarzadzania reprezentujaca autorow.

Gdyby nie bylo zbiorowego zarzadu i organizacji zbiorowego zarzadzania,
kazdy uzytkownik musiatby pyta¢ o zgod¢ przed wykorzystaniem kazdego
utworu, kazdego autora osobno, bez wzgledu na miejsce jego zamieszkania,
pochodzenie narodowe 1 rodzaj tworczosci.

NIKT nie bylby w stanie bez zbiorowego zarzadu wykona¢ i przestrzegac
podstawowych zasad prawa autorskiego, w praktyce bytoby to niemozliwe.

Zbiorowe zarzadzanie jest dzi§ najskuteczniejszym i najlepszym sposobem
realizacji zasad prawa autorskiego.

Nasza epoka wraz z jej odkryciami  technicznymi i technologicznymi
w porOéwnaniu z mozliwosciami wynikajacymi z odkrycia druku, to
przyspieszenie wrecz kosmiczne.

Nowe mozliwosci  technologiczne  stwarzaja  warunki  do szerokiego
niespotykanego dotychczas wykorzystywania utworéw w catym $wiecie.

Czy to powinno nas martwi¢, czy cieszyc¢?

Jezeli jest szeroka mozliwo$¢ dostgpu do utwordw repertuaru §wiatowego,
a taka mozliwos¢ daja nam wspotczesne srodki komunikacji, inacze; mowiac,
istnieja wigksze mozliwosci  rozpowszechniania utworéw, to niewatpliwie
powinno nas to, jako autorow — tworcow cieszyc.

Jednoczesnie musimy zdawaé sobie sprawe, Ze nowe technologie
stwarzajgce warunki do szerokiego wykorzystania  utworow
chronionych prawem autorskim nie daja  automatycznie gwarancji
ochrony tychze utworow, a wrecz przeciwnie - stwarzaja trudnosci w jej
egzekwowaniu.

Ci, ktorzy wymyslili nowe technologie nie tylko nie zadbali
automatycznie o zapewnienie ochrony prawnej wykorzystywanych utwordéw
na odpowiednim poziomie, ale czynia wszystko, zeby t¢ ochrone
marginalizowa¢ lub uczyni¢ ja malo skuteczng z niekorzyscia dla autorow.
W tym tkwi odpowiedz, dlaczego  zbiorowy zarzad musza pehié
organizacje zbiorowego zarzadzania, nie za$ poszczegolni tworcy, ktorzy
nie s3 w stanie tego odpowiedzialnie i z korzyscia dla siebie uczynic.

7. Nowe technologie — wrogie czy przyjazne? - Koniecznos¢ poszukiwania
nowych skutecznych sposobow ochrony prawnej i skutecznego dzialania
organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Nowe technologie pozwalajace na uzytkowanie wlasnosci intelektualne;
w bardzo szerokim, dotychczas nie spotykanym zakresie, wymagaja od



spoleczenstwa pewnej wiedzy na ten temat w kontek§cie przestrzegania
pewnych podstawowych norm prawa autorskiego.

Rozmiary nieautoryzowanego udostepniania bez posrednikéw / on-line/
kopiowania, rozpowszechniania i uzytkowania materialu w systemach
interakcyjnych /Internet/, zarowno utworéw muzycznych, jak rowniez
plikow z zakresu druku, grafiki i innych materialow wizualnych,
i audiowizualnych, Swiadczy o ignorowaniu na szeroka skal¢ zasad prawa
autorskiego.

JesteSmy przekonani o konieczno$ci  adaptowania  praktyki zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi do nowych sposobdw eksploatacji utworow.
Wprowadzenie w zycie nowych zasad nie powinno jednak odbywac si¢ zbyt
gwattownie, zbyt szybko, zeby nie rujnowaé tego wszystkiego, co dotychczas
byto dobre i nie zaprzepasci¢ dotychczasowych osiagnigc, nie dyskryminowaé
autorow 1 tworcow.

8.Rola organizacji zbiorowego zarzadzania w kontekScie interesow
autorskich.

Inny powazny problem wiazacy si¢ z praktyka stosowania prawa autorskiego,
to rola organizacji zbiorowego zarzadzania 1 stosunek do nich administracji
panstwowej, prasy i uzytkownikoéw.

Skad bierze si¢ nieche¢ uzytkownikéw do organizacji zbiorowego zarzadzania?
Dlaczego organizacje zbiorowego zarzadzania nie sa lubiane?

Dlaczego w miare pojawiania si¢ nowych  projektow nowelizacji ustawy
o prawie autorskim pojawiato si¢ coraz wigcej przepisoOw, z ktorych jasno
wynikala che¢ ubezwlasnowolnienia tychze organizacji, miast ich umacniania?
Organizacje zbiorowego zarzadzania dla autorow, tworcow, artystow
wykonawcéw sa niezbgdne dla sprawowania zbiorowego zarzadu 1 stanowia
poza droga sadowa, jedyny or¢z w walce o przestrzeganie 1 egzekwowanie
w praktyce prawa autorskiego. Prawa, ktore powinno chroni¢ tworcow
autorow, artystow wykonawcow 1 wszystkich uprawnionych do korzystania
z praw autorskich i pokrewnych.

Dlaczego prasa tak chgtnie, ale za to nierzetelnie, przedstawia organizacje
zbiorowego zarzadzania, widzac w nich niestusznie tylko ,,pazernego
egzekutora” naleznosci za wykorzystywanie repertuaru chronionego, a nie
widzac w nich  organu, ktéry swoja dziatalnoscia sprowadzajaca si¢ do
zbiorowego zarzadu — ochrony praw autorskich, zapewnia egzystencje wielu
tysiacom ludzi sztuki?

Dlaczego wsrod uzytkownikow, a czgsto rowniez politykdw pojawiaja sig
demagogiczne stwierdzenia okres§lajace t¢ czy inna organizacj¢ zbiorowego



zarzadzania ,,monopolista”? W kraju, w ktérym nalezalby raczej mowic
o nadmiarze organizacji zbiorowego zarzadzania, niz o ich braku /14, a moze
juz wiegcej/, moéwienie o ,,praktykach monopolistycznych”, ,,monopolistach”,
oznacza, ze uzywajacy tych stow albo sa demagogami, albo licza na mate
rozeznanie spoteczne problemu. Wielo$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania
szczegoOlnie na tych samych polach eksploatacji nastrgcza wiele klopotow
spetniania zbiorowego zarzadu, co nie jest wing autorOw 1 artystow
wykonawcow, ale jest konsekwencja nieprzemyslanych decyzji administracji
panstwowej 1 wydanych licencji na spelnianie zbiorowego zarzadu dla kazdej
organizacji, ktéra miata na to ochotg, niezaleznie od tego, czy byly podstawy,
ze bedzie ona spelniata warunki zbiorowego zarzadu, czy tez nie.

Warto wspomnie¢ ze Parlament Europejski pozytywnie ocenit raporty komisji
prawnej 1 handlu wewngtrznego w grudniu 2003 roku dotyczace organizacji
zbiorowego zarzadzania 1 ich roli dla ochrony twoérczosci intelektualne;.

9.Czy praktyka stosowania prawa autorskiego w zyciu odpowiada teorii
prawa autorskiego?

Przez teorie prawa autorskiego rozumiem tutaj ustawy prawnoautorskie.

Czy powody nieprzestrzegania praw autorskich wynikaja z  niskiej
swiadomos$ci prawa autorskiego w spoteczenstwie?

A moze z nadmiernej chgci zysku tych, ktorzy korzystaja z tworczosci
artystycznej?

A by¢ moze z jednego 1 drugiego powodu.

Czy tworcy nie zgadzajac si¢ na korzystanie z ich twoérczosci niezgodnie
Z prawem prezentuja postawe aspoteczng ?

Czy ,,dobro publiczne” wymaga od tworcow ztozenia na oltarzu ofiarnym ich
tworczosci intelektualnej /utworéw/ bez wynagrodzenia, chociazby nawet
w najbardziej szczytnym celu? /casus akcji reklamowej na rzecz Unii
Europejskiej/

Kazde z tych pytan mogloby by¢ tematem oddzielnych rozwazan.

Nasza sytuacja jest trudna. Z jednej strony nie znajdujemy mocnego wsparcia
w instytucjach publicznych 1 u tak zwanej publiczno$ci z powodu niskie;j
swiadomosci prawa autorskiego w spoteczefnstwie. Z drugiej strony
w wyniku permanentnych atakdw na organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
prasy, uzytkownikow, a nierzadko 1 politykow, ta propaganda dziata na nasza
niekorzys¢.

W polskiej praktyce mamy dostatecznie duzo przykladow propozycji zmian
w prawie autorskim, ktoére powoduja, ze musimy interweniowa¢ w obronie
naszych spraw.

I tak np.: nie tak dawno temu w poprzedniej kadencji seymu



w zwiazku z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych dot art. 24 poszerzenia dozwolonego uzytku
wyrazilismy w imieniu naszych kolegdéw tworcow 1 artystow wykonawcow
ubolewanie i sprzeciw wobec inicjatyw zache¢cajacych do lamania
fundamentalnych zasad prawa autorskiego.

Projekt poselski razaco narusza art. 17 1 35 Ustawy, pierwszy  moéwiacy
o wylacznym prawie tworcy do korzystania z utworu i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystania
z utworu, drugi, ktory okresla ,, Zze dozwolony uzytek nie moze naruszaé
normalnego korzystania z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy tworcow”.

A czyz nie jest godzeniem w sluszne interesy twoOrcOw poszerzanie
dozwolonego uzytku, o ktorych mowi projekt poselski?

Czy dozwolony uzytek uwzgledniajacy wymogi  Dyrektywy  Unii
Europejskiej 2001/29/WE, ktory precyzuje 20 artykuldéw w dotychczasowe;j
ustawy, ( od art.23 do art. 34) obejmujacy szeroko pojgty uzytek osobisty,
ale réwniez dozwolony uzytek podczas ceremonii religijnych, imprez
szkolnych 1 akademickich 1 uroczystosci panstwowych, dozwolony uzytek dla
celow bezpieczenstwa publicznego lub na potrzeby postgpowan
administracyjnych, sadowych lub prawodawczych i innych?

Dalej dydaktyka, niepelnosprawni naprawa sprzetu itp. Jezeli dodamy do tego
systematyczne zwalnianie z placenia z nalezno$ci autorskich imprez typu
,Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy”, czy to jest mato?

Niedtugo dojdzie do tego, ze wszystko bedzie dozwolone 1 bezptatne, tylko
z czego beda zy¢ autorzy, jezeli nie beda otrzymywac wynagrodzenia za ich
prace, kreatywno$¢, talent, ktorych rezultatem jest ich tworczos¢ - wlasnosé
intelektualna?

Tworcy nie maja etatOw, nie majq posad, stanowisk...

Jedno jest pewne, jezeli tworcy sa ludzmi obdarzonymi przez naturg
zdolnosciami do tworzenia sztuki, to trzeba korzysta¢ z ich talentu i da¢ im
mozliwosci  uprawiania tworczosci, co bedzie z korzyscia dla catego
spoteczenstwa.

Tworcy, artysci - wykonawcy, maja normalne potrzeby materialne, musza
mie¢ co jes¢, gdzie mieszka¢ 1w co si¢ ubra¢, nie sa zakonnikami. Musza
zabezpieczy¢ byt swoim rodzinom. Po to, zeby mogli funkcjonowaé musza
mie¢ $rodki materialne, jesli nie beda mogli wyzy¢ z tego co tworza, to dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych musza zmieni¢ zajecie
1 zamiast tworzy¢ beda zmywac gary lub malowa¢ mieszkania. Czy o to chodzi,
zeby ten potencjat tkwiacy w ludziach sztuki zmarnowac - to jest pytanie do
inicjatorow tych nieprzemyslanych zmian.



Fundamentalne zasady prawa autorskiego, ktore precyzuja art. 17 1 art. 35
Ustawy nie zostaly wymyslone w Polsce, sa zgodne ze standardami
Swiatowymi w prawie 1 wiaza si¢ z pryncypiami wlasnosci materialnej, ich
historia liczy sobie setki lat.

Poszerzanie licencji przymusowej dziala na niekorzy$¢ autorow 1 ogranicza
w coraz wigkszym stopniu ich wytaczne prawo rozporzadzania utworem.

Z jednej strony nie znajdujemy mocnego wsparcia w instytucjach publicznych
1 u tak zwanej publicznosci  z powodu niskiej Swiadomosci prawa
autorskiego w spoteczenstwie, o czym juz wspominalem wczesniej. Z drugiej
strony ~w wyniku permanentnych  atakow na organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania ze strony prasy, uzytkownikow, a nierzadko 1 politykow, ta
propaganda dziata na nasza niekorzysc¢.

Rozwdj nowych technologii  stwarza ogromne mozliwosci  eksploatacji
utworéw, ale czy ten fakt jest pomocny w ,przebiciu si¢ autora” do
spoteczenstwa z jego utworem ?

Pozornie tak, a praktycznie nie. Im wigksza oferta, wigkszy wybdr - mniejsze
szans¢ przebicia si¢. Wielka ogromna oferta nawet na  dobrze i1 suto
zaopatrzonym stole stwarza trudnos$ci w wyborze dania.

Nie wystarczy stworzy¢ utwor, trzeba go przedstawi¢ w takiej formie, ktora
dotrze do widza, stuchacza, ktory zechce si¢ nim zainteresowac.

Wybiera si¢ to co jest ogolnie dostepne, dobrze przedstawione, opakowane
jednym stowem wypromowane. Jak w tej sytuacji wyglada np. udostgpnienie
na rynku plyt. Plyta wydana 1 niepromowana wczes$niej, przed wydaniem - juz
po miesiagcu nie mozna jej znalez¢ w sklepach, jest niedostgpna. Wydawca
méwi: sklepy nie zamawiaja. Sklepy, jesli nie bylo promocji, zmawiaja
3-5 egzemplarzy, jesli je sprzedano, ewentualnie zamawiaja nastgpne dwie
lub trzy sztuki, albo inie. A w tym czasie pojawia si¢ nowa plyta 1 o tej juz si¢
zapomina. | historia si¢ powtarza.

Konkludujac, nie wystarczy mie¢ talent, trzeba mie¢ warunki materialne,
finansowe na realizacj¢ pomystow autorskich. Trzeba tez mie¢ mozliwosci
szerokiej informacji o utworze.

Reasumujac, po to zeby utwor zaistniat trzeba go promowaé, lansowac,
reklamowac - a to kosztuje . Kto ma to robi¢ ?

Panstwo? Minister kultury ? a moze telewizja publiczna? Radio publiczne ?
W tym momencie moznaby wspomnie¢ co§ na temat polityki kulturalnej
1 mecenatu panstwa. Czy polityka kulturalna powinna by¢ zbiorem dobrze
brzmiacych efektownych deklaracji, od czasu do czasu stosowanym
instrumentem politycznym, czy konkretnym sposobem wspomagania i1 dziatania
na rzecz szeroko pojmowanej kultury 1 ludzi sztuki ?
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10. Jakie powinny istnie¢ warunki zapewniajace rozwdj tworczosci
artystycznej?

Warunki zapewniajace rozwoj tworczo$ci artystycznej wynikaja z dobrze
funkcjonujacego prawa autorskiego, w ktorym jest nalezyte uznanie prawa
tworcow, uznanie dobor kulturalnych — utwordw artystycznych bedacych
nosicielami tozsamosci autorskiej za co$ wigcej niz tylko zwyczajne towary
konsumpcyjne.

Sprawnie dziatajace mechanizmy wykorzystania tworczos$ci artystycznej, tatwy
dostep do dobor kultury 1 zgodnie z prawem godziwe wynagrodzenie
tworcow, co pozwoli im na dalsze tworzenie nowych dziet.

Dobrze funkcjonujacy system zbiorowego zarzadzania, ktory jak na razie jest
najlepszym systemem tworzacym warunki do rozwoju 1 ochrony tworczo$ci
artystycznej. Wszelkie zagrozenia dla tego systemu wynikajace z nowych
technologii moga spowodowac straty materialne dla tworcow, ktérych nie da
si¢ naprawic.
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